Im Namen des Volkes

Urteil

2U 61/11 (Lw) OLG Naumburg Verkindet am: 13. September 2011
4 Lw 27/10 AG Stendal gez. Weiland, JFAnge.
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Landwirtschaftssache



hat der Senat fUr Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts Naumburg durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Engel, den Richter am Oberlandesgericht
Manshausen und den Richter am Oberlandesgericht Wiedemann sowie die ehrenamtlichen
Richter Landwirt Beer und Landwirt Busche auf die miindliche Verhandlung vom

31. August 2011 fur Recht erkannt:

I. Auf die Berufung des Klagers wird das am 11. Marz 2011 verkindete Urteil
des Landwirtschaftsgerichts des Amtsgerichts Stendal unter Zuriickweisung des

Rechtsmittels im Ubrigen teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Der Beklagte wird verurteilt, die in der Gemarkung Hm. wie folgt belege-

nen Grundstiicke zu rAumen und geraumt an den Klager herauszugeben:

Flur 1, Flurstiick 2 zu 2,9540 ha (Acker),
Flur 2, Flurstick 387/144 zu 11,3680 ha (Acker),
Flur 3,  Flurstick 4/9 zu 0,9353 ha (Griunland),
Flurstiick 4/8 zu 0,5630 ha (Grunland),
Flurstick 4/10 zu 0,0542 ha (Grunland),
Flurstick 4/12 zu 1,0740 ha (Grunland),
Flurstiick 6/7 zu 0,0529 ha (Grunland),
Flurstick 7 zu 0,1950 ha (Griunland),
Flur 4,  Flurstiick 93 zu 0,0050 ha (Acker),
Flurstick 94 zu 3,1050 ha (Acker),

Flurstiick 363/92 zu 20,4619 ha (Acker),
Flurstiick 364/95 zu 10,5515 ha (Acker),

Flur 5, Flurstick 3 zu 0,4880 ha (Griunland),
Flurstiick 4 zu 0,7710 ha (Grinland),
Flurstiick 6/1 zu 0,3372 ha (Griunland),
Flurstiick 6/2 zu 0,1918 ha (Grunland) und
Flurstiick 48 zu 0,4150 ha (Griunland),
gesamt 53,5228 ha.

2. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kléager 9.166,67 € nebst Zinsen
hierauf in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
31. August 2011 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.



Il. Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz hat der Klager zu tragen. Die
Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Klager zu 40 % und dem Beklagten

ZUu 60 % zur Last.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

und beschlossen:

Der Streitwert fur die Gebuhrenberechnung im Berufungsverfahren wird auf
32.000,00 € festgesetzt.

Griinde
A.

Der Klager begehrt vom Beklagten die Herausgabe von siebzehn landwirtschaftlich genutz-
ten Grundsticken in der Gemarkung Hm. , die Gegenstand eines Landpachtvertrages
sind, sowie die Zahlung einer Nutzungsentschadigung wegen verspateter Rickgabe dieser

Flachen in Hohe der Pachtzinsen bzw. den Pachtzins selbst.

Die unter Ziffer I. 1. im Urteilstenor aufgefiihrten Grundstiicke (hinsichtlich des vorletzten
Flurstiicks hat der Senat die offensichtlich unrichtige Bezeichnung 6/1 zu 6/2 berichtigt; die
zutreffende Bezeichnung ergibt sich insoweit auch aus der Anlage K 2) standen urspring-
lich im Eigentum der Erbengemeinschaft S. , bestehend aus H. S. , L.
L. geb. S. und I. M. geb. S. . Die Erbengemeinschaft schloss mit
dem Beklagten am 13. Dezember 2007 einen Landpachtvertrag tber diese Grundstticke mit
einer Vertragslaufzeit von 15 Jahren, beginnend am 01. Oktober 2006. Als Jahrespachtzins
wurde ein Betrag in H6he von 10.000,00 €, zahlbar nachtraglich nach Schluss des Pacht-
jahres jeweils bis zum 15. Dezember des laufenden Jahres, vereinbart. In seinem § 11 ent-

halt der Pachtvertrag folgende Bestimmung:
» 8 11— Unterverpachtung

(1) Der Péachter darf die Nutzung der Pachtgrundstiicke einem anderen Uberlassen,
insbesondere die Grundstiicke unterverpachten. Ebenso aus Anlass eines zeit-
weiligen Flachenaustausches (Pflugtausch) oder aus ahnlichem Grunde im Ubli-

chen Rahmen einem anderen Uberlassen.



(2) Bei einer formwechselnder Umwandlung bzw. Anderung der Rechtsform oder
Ubernahme des Betriebes tibernehmen die Nachfolger das Pachtverhaltnis und
treten anstelle des bisherigen Pachters in den Pachtvertrag ein. Sie sind ver-
pflichtet, die Betriebsiibernahme unverziiglich anzuzeigen. Die Beendigung des

Pachtverhéltnisses aus diesem Grund ist ausgeschlossen.”

In § 12 sieht der Pachtvertrag Regelungen fir eine vorzeitige Kiindigung vor. Danach kann
der Verpachter aul3er in den gesetzlich festgelegten Griinden das Pachtverhéltnis u.a. auch
dann fristlos kiindigen, wenn der Pachter so schlecht wirtschaftet, dass dem Verpachter die
Fortsetzung des Pachtverhéltnisses nicht mehr zugemutet werden kann (Abs. 1), oder
wenn gegen den Pachter Antrag auf Erdffnung eines Einzelzwangsvollstreckungsverfah-
rens gestellt ist (Abs. 2 lit. ¢ Alt. 4). Nach Abs. 3 dieser Vertragsklausel ist in allen Fallen, in
denen das Pachtverhéaltnis ,auf3erordentlich mit der gesetzlichen Frist vorzeitig gekindigt
werden kann“, eine Kindigung nur fir den Schluss des Pachtjahres zulassig. Wegen der

weiteren Einzelheiten wird auf Anlage K 1 (GA Bd. | Bl. 9 bis 15) Bezug genommen.

Ende des Jahres 2009 geriet der Beklagte in wirtschaftliche Schwierigkeiten. Er entschied
sich jedenfalls, seinen bislang als Milchviehbetrieb geflhrten Landwirtschaftsbetrieb auf-
zugeben. Die Parteien streiten dartber, ob der Beklagte einen eigenstandigen Landwirt-
schaftsbetrieb endgiltig aufgegeben hat, wie der Klager behauptet, oder ob er sich lediglich
in einer Phase der Neukonzipierung und Neustrukturierung seines Landwirtschaftsbetriebes
befindet. Im Zusammenhang mit der Aufgabe des Milchviehbetriebes fihrte der Beklagte
am 23. Januar 2010 ein Gesprach mit H. S. . Die Parteien dieses Rechtsstreits
haben in erster Instanz dariiber gestritten, ob Gegenstand des Gesprachs letztlich das An-
gebot des Beklagten zum Abschluss eines Aufhebungsvertrages gewesen sei, wie der Kla-
ger behauptet hat, oder lediglich eine Information Uber die beabsichtigte — und kurz nach
diesem Gesprach auch tatséchlich vorgenommene — Unterverpachtung der Flachen an den
Landwirt H. . Im Ergebnis der erstinstanzlich durchgefuhrten Beweisaufnahme hat der
Klager seine Behauptung nicht beweisen kénnen. Nachdem der Beklagte Erklarungen der
Erbengemeinschaft zuriickgewiesen hatte, mit denen diese die einvernehmliche Aufhebung
des Pachtvertrages ,bestatigten”, erklarten die Mitglieder der Erbengemeinschaft mit
Schreiben vom 22. Februar 2010 gegentiber dem Beklagten vorsorglich die fristlose, hilfs-
weise die ordentliche Kiindigung des Pachtverhéaltnisses. Mit Schriftsatz vom 26. Marz 2010
erklarten sie nochmals die fristlose Kiindigung und stitzten diese auf eine vermeintlich un-
zulassige Unterverpachtung der Flachen. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft beriefen
sich insoweit auf die Unwirksamkeit der Regelung des § 11 des Pachtvertrages im Hinblick

auf AGB-rechtliche Grundsétze.



Mit notariellem Kaufvertrag vom 24. Februar 2010 verkaufte die Erbengemeinschaft u.a. die
streitgegensténdlichen Pachtflachen an den Klager. Der Klager wurde im Sommer 2010 als

Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Mit seiner im August 2010 erhobenen Klage hat der Klager vom Beklagten die Herausgabe
der Pachtflachen nach Beendigung des Pachtverhéltnisses verlangt. Er hat sich insoweit
auf eine einvernehmliche Aufhebung und hilfsweise auf die Wirksamkeit der auf3erordentli-
chen fristlosen Kiindigung wegen unzuldssiger Unterverpachtung — Kiindigungserklarungen
der Erbengemeinschaft vom 22. Februar und vom 26. Méarz 2010 sowie vorsorgliche eigene

Kiindigungserklarung in der Klageschrift vom 10. August 2010 — gestutzt.

Das Landwirtschaftsgericht hat Beweis erhoben Uber den Inhalt des Gesprdchs vom
23. Januar 2010 durch Anhorung des Beklagten und Vernehmung der Zeugen H. S.
und G. Sch. jeweils im Termin der mundlichen Verhandlung vom 02. Febru-
ar 2011 (vgl. Sitzungsprotokoll GA Bd. | Bl. 128 ff.) sowie durch Verwertung der schriftlichen
Aussage der Zeuginl.  S. vom 02. Januar 2011 (vgl. GA Bd. | Bl. 107).

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere wegen der widerstreitenden Rechtsauffas-
sungen der Parteien des Rechtsstreits und wegen des Verlaufs des Verfahrens in erster In-
stanz, nimmt der Senat auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug,
§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

Das Landwirtschaftsgericht hat mit seinem am 11. Marz 2011 verkindeten Urteil die Klage
abgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dass der Klager durch den Eigentumserwerb in
den Pachtvertrag als neuer Verpachter eingetreten sei. Im Ergebnis der Beweisaufnahme
hat das Landwirtschaftsgericht festgestellt, dass das Zustandekommen eines Aufhebungs-
vertrages nicht bewiesen sei (UA S. 6 bis 8). Der Pachtvertrag sei auch nicht durch die
Kindigungserklarungen vom 22. Februar und vom 23. Marz 2010 beendet worden. Eine or-
dentliche Kundigung des befristeten Pachtverhaltnisses sei nicht zulassig (88 594 S. 1,
594a Abs. 1 S. 1 BGB). Fir eine auf3erordentliche Kindigung fehle es an einem Kindi-
gungsgrund. Eine Unterverpachtung sei zuldssig, insbesondere enthalte die Vertragsbe-
stimmung des § 11 Abs. 1 eine wirksame Erlaubnis i.S. von § 589 Abs. 1 BGB. Die Zah-
lungsklage sei unbegrindet. Ein Anspruch auf Nutzungsentschadigung nach 8§ 597 BGB,
wie ausschlief3lich geltend gemacht, sei mangels Beendigung des Pachtverhéaltnisses nicht
gegeben. Eine Pachtzinszahlung sei nicht verlangt worden, so dass offen bleiben kénne,

wann die Pachtzahlung fir das Jahr 2010 fallig geworden und ob sie erbracht worden sei.

Der Klager hat gegen das ihm am 16. Marz 2011 zugestellte Urteil mit einem beim
Oberlandesgericht Naumburg vorab per Fax am 15. April 2011 eingegangenen Schriftsatz
Berufung eingelegt und diese Berufung innerhalb der ihm bis zum 16. Juni 2011 verlanger-

ten Berufungsbegrindungsfrist auch begrindet.



Der Klager verfolgt mit der Berufung seine urspriinglichen Klageziele weiter. Er greift aller-
dings die Feststellungen des Landwirtschaftsgerichts zum Inhalt des Gespréchs vom
23. Januar 2010 nicht an, insbesondere beruft er sich nicht mehr auf eine einvernehmliche
Beendigung des Pachtverhaltnisses im Jahre 2010. Er vertritt weiter die Auffassung, dass
die fristlose Kiundigung vom 26. Marz 2010 zur Beendigung des Pachtverhaltnisses gefiihrt
habe. Eine Unterverpachtung durch den Beklagten an den Landwirt H. sei unzulds-
sig gewesen, weil die Erbengemeinschaft die Erlaubnis hierzu nicht erteilt habe und die
Vertragsregelung des § 11 insgesamt wegen Verstof3es gegen AGB-Recht unwirksam sei.
Eine Abmahnung sei angesichts der Kenntnis des Beklagten von der Verweigerung einer

ausdricklichen Zustimmung durch die Erbengemeinschaft entbehrlich gewesen.

Der Klager beruft sich daneben auf zwei neue Kindigungserklarungen. Der Unterpachter
des Beklagten habe im April 2011 einen schweren Verstol3 gegen die Regeln der ord-
nungsgemaRen Bewirtschaftung begangen, indem er auf der Pachtflache Kartoffeln ange-
pflanzt habe, obwohl auf derselben Flache bereits im Jahre 2009 Kartoffeln angebaut wor-
den seien. Hierin liege eine unzulassige Fruchtfolge, weil hierdurch eine Vermehrung und
Verkapselung bodenbdrtiger Kartoffelschadlinge — der Nematoden — zu besorgen seien, die
auf viele Jahre oder gar Jahrzehnte einen erneuten Anbau von Kartoffeln unmdglich mach-
ten. Hierauf wies der Klager den Unterpachter des Beklagten bei Beginn der Pflanzarbeiten
— nach Bepflanzung von ca. 1,5 ha — unstreitig hin. Der Klager wiederholte diesen Hinweis
gegeniuber dem Beklagten mit Schreiben vom 13. April 2011, jedoch ohne Erfolg. Daraufhin
erklarte der Klager mit Schreiben an den Beklagten vom 29. April 2011, welches er am sel-
ben Tage in den Briefkasten des Beklagten einwarf, die fristlose Kiindigung unter Bezug-
nahme auf 88 12 Abs. 1, 6 Abs. 1 des Pachtvertrages. Der Klager behauptet weiter, dass
der Beklagte inzwischen in Vermogensverfall geraten sei. Er erklarte dem Beklagten un-
streitig mit Schreiben vom 14. Juni 2011 die fristlose Kindigung unter Bezugnahme auf
§ 12 Abs. 2 lit. ¢) des Pachtvertrages.

Der Klager hat mit seiner Berufung auch die Abweisung des Zahlungsantrages angegriffen;
er hat den Zahlungsanspruch hilfsweise darauf gestiitzt, dass ihm wegen der verspateten
Ruckgabe der Pachtflachen trotz der vorzeitigen Beendigung des Pachtverhaltnisses im
Jahre 2010 die Agrarforderung fur das Jahr 2011 entgangen sei. Im Termin der mundlichen
Verhandlung vom 31. August 2011 hat er den Anspruch auf Zahlung des Pachtzinses bzw.
der Nutzungsentschadigung fur den Zeitraum vom 01. Oktober 2009 bis zum 30. Septem-
ber 2010 im Hinblick darauf fur erledigt erklart, dass der Beklagte im Februar 2011 die Zah-
lung als Pachtzinszahlung vorgenommen habe; dieser Erledigungserklarung hat sich der
Beklagte angeschlossen. Danach hat der Klager einen Zahlungsanspruch in gleicher Hohe
als Pachtzins bzw. Nutzungsentschadigung fur den Zeitraum ab dem 01. Oktober 2010 gel-

tend gemacht.



Er beantragt — unter weiterer Berucksichtigung der Ubereinstimmenden Erledigungserkla-

rung — zuletzt,
unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils

1. den Beklagten zu verurteilen, die im Urteilsausspruch genannten Grundstiicke zu

raumen und gerdumt an ihn herauszugeben,

2. den Beklagten weiter zu verurteilen, an ihn 10.000,00 € zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und vertritt die Auffassung, dass das neue Sachvor-
bringen nicht zuzulassen sei. Zu etwaigen Klageanderungen hat er seine Zustimmung ver-
weigert. Der Beklagte bestreitet, dass auf den Pachtflachen derzeit ein Nematodenbefall
vorliege. Auch weitere pflanzenspezifische Krankheiten seien durch den Kartoffelanbau

nicht hervorgerufen worden. Er bestreitet auch, in Vermdgensverfall geraten zu sein.

Der Senat hat im Hinblick auf entsprechenden Sachvortrag des Klagers eine amtliche Aus-
kunft des Amtsgerichts Salzwedel eingeholt; danach ist am 19. Mai 2011 unter dem Akten-
zeichen 34 K 16/11 eine Anordnung der Zwangsversteigerung von Grundbesitz des hiesi-
gen Beklagten ergangen; inzwischen ist ein Sachverstandiger mit der Erstattung eines
Wertermittlungsgutachtens beauftragt worden. Wegen der Einzelheiten wird auf die Be-
schlussabschrift (GA Bd. Il Bl. 84 f.) Bezug genommen. Wegen des Verlaufs und des In-
halts der mundlichen Verhandlung vor dem Senat wird auf den Inhalt des Sitzungsprotokolls
vom 31. August 2011 (vgl. GA Bd. Il BI. 86 f.) verwiesen.

B.

Die Berufung des Klagers ist zuldssig; insbesondere ist sie form- und fristgemal} eingelegt
und begrindet worden. Sie hat in der Sache teilweise Erfolg, jedoch allein mit den erstmals

in der Berufungsinstanz gestellten Antrédgen und vorgebrachten Angriffsmitteln.

Das Landwirtschaftsgericht hat zu Recht darauf erkannt, dass der Klager gegen den Be-
klagten keinen Anspruch auf Raumung und Herausgabe der Pachtflachen im Hinblick auf
eine vorzeitige Beendigung des Pachtverhéltnisses durch die Kundigungserklarungen des
Klagers im Jahre 2010 hat. Der Senat folgt im Rahmen der teilweise nach 8§ 91a Abs. 1
ZPO zu treffenden Kostenentscheidung auch der Ansicht des Landwirtschaftsgerichts, dass
die urspringliche Zahlungsklage unbegriindet war. Ein Anspruch des Klagers gegen den
Beklagten auf Raumung und Herausgabe der Pachtflachen besteht jedoch nunmehr, nach-

dem das Pachtverhéltnis spatestens zum 14. Juni 2011 wirksam fristlos beendet worden ist.



Aufgrund der vorzeitigen Beendigung des Pachtverhaltnisses hat der Klager gegen den Be-
klagten auch einen falligen Anspruch auf Zahlung des anteiligen Jahrespachtzinses fur die
Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum 14. Juni 2011 sowie einer Nutzungsentschadigung in
gleicher Hohe nach § 597 BGB fir die Zeit vom 15. Juni bis 31. August 2011, dem Schluss

der mundlichen Verhandlung.

I. Die vom Klager in der Berufungsinstanz gestellten Sachantrage sind zulassig.

1. Im Berufungsverfahren liegt eine objektive Klageh&ufung i.S. von 8 260 ZPO vor. Die Zu-
lassigkeit der Klageforderungen ist hinsichtlich jedes einzelnen geltend gemachten Anspru-

ches gesondert zu prifen.

a) Mit dem Antrag zu Ziffer 1) der Berufungsbegriindung begehrt der Kléager die (sofortige)
R&umung und Herausgabe der Pachtflachen. Der (einheitliche) Antrag fuhrt verdeckt be-
reits eine Mehrheit von Streitgegenstanden in den Rechtsstreit ein. Denn der geltend ge-
machte Anspruch wird in der Berufungsinstanz aus mehreren unterschiedlichen Lebens-
sachverhalten abgeleitet. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang zwar, dass das Klage-
begehren auf zwei unterschiedliche rechtliche Begriindungen — Herausgabeanspruch aus
dem Eigentum (§ 985 BGB) und aus dem vorzeitig beendeten Pachtverhaltnis (8 596 Abs. 1
BGB) — gestutzt wird. Indem die vorzeitige Beendigung des Pachtverhaltnisses jedoch vom
Klager mit zeitlich aufeinander folgenden Kiindigungserklarungen mit jeweils voneinander
unabhangigen und zu verschiedenen Zeitpunkten entstandenen Kindigungsgrinden be-
grindet wird, liegen auch prozessual voneinander zu unterscheidende Teile des Streitstof-
fes vor (vgl. nur BGH, Urteil v. 26.11.2010, LwZR 22/09, m.w.N.; OLG Hamm, Urteil v.
20.05.1998, 30 U 193/97, beide zitiert nach juris).

aa) Als einheitlicher Lebenssachverhalt und mithin als ein Streitgegenstand der mit der Be-
rufung weiter verfolgten Klage auf Raumung und Herausgabe der Pachtflachen sind die
Kindigungserklarungen der Erbengemeinschaft vom 22. Februar und vom 26. Marz 2010
sowie die Kiundigungserklarung des Klagers vom 10. August 2010 zu bewerten (kinftig:
Herausgabeanspruch wegen der Kindigungen von 2010). Der mehrfache Ausspruch der
fristlosen Kindigung wird insoweit jeweils auf die vermeintlich unzuldssige Unterverpach-

tung der Flachen vom Beklagten an den Landwirt H. ab Februar 2010 gestitzt.

Fur die hier zu treffende Entscheidung kann offen bleiben, inwieweit ein ,Nachschieben”
von Kindigungsgriinden uneingeschrankt zulassig ware. Ein bloRes ,Nachschieben* von
Kindigungsgrinden ohne Einfluss auf den Streitgegenstand liegt jedenfalls dann nicht vor,
wenn — wie hier — z. Zt. des Ausspruches der Kindigungserklarung die spater geltend ge-

machten Kindigungsgrinde noch nicht entstanden waren.



bb) Ein davon zu unterscheidender Klagegrund ist die fristlose Kiindigung des Pachtvertra-
ges mit Schreiben vom 29. April 2011 wegen der angeblichen Verletzung der Grundséatze
einer ordnungsgemalfen Bewirtschaftung ab 12./13. April 2011 (kUnftig: Herausgabean-
spruch wegen der Kindigung von April 2011). Dieser Kindigungsgrund war z. Zt. der vor-
angegangenen Kindigungserklarungen noch nicht entstanden. Er kniipft an einen anderen
tatsachlichen Vorgang, namlich an das Verhalten des Unterpachters im Frihjahr 2011 an.

Die Kundigungserklarung kann Wirkungen friihestens im Jahre 2011 entfalten.

cc) SchlieB3lich wird mit dem gleichen Antrag auf R&umung und Herausgabe der Pachtfla-
chen ein weiterer Streitgegenstand eingefuhrt, indem der Klager sich fur die vorzeitige Be-
endigung des Pachtverhaltnisses auf eine Kiindigungserklarung vom 14. Juni 2011 beruft
und diese Kiindigung auf die Einleitung eines Verfahrens auf Zwangsversteigerung in das
Grundeigentum des Beklagten stiitzt (kiinftig: Herausgabeanspruch wegen der Kiindigung
von Juni 2011).

dd) Der Senat legt die Berufungsbegriindung des Klagers dahin aus, dass der Herausga-
beanspruch wegen der Kindigungen von 2010 als Hauptanspruch geltend gemacht wird.
Die weiteren Herausgabeanspriiche stehen hierzu im Verhdltnis von gleichwertigen, alter-
nativ geltend gemachten Hilfsansprichen. Der Klager hat dieser Auslegung seiner Antrage
im Termin der mindlichen Verhandlung vor dem Senat, in dem diese Frage erértert worden

ist, nicht widersprochen.

b) Einen weiteren Streitgegenstand hat der Antrag zu Ziffer 2) der Berufungsbegrindung
begriindet, und zwar als Anspruch auf Zahlung von 10.000,00 € im Hinblick auf die Nutzung
der Pachtflachen im Zeitraum vom 01. Oktober 2009 bis zum 30. September 2010 (kinftig:
Zahlungsanspruch 2009 / 2010). Dieser Zahlungsanspruch ist bis zu der Ubereinstimmen-
den Erledigungserklarung der Parteien kumulativ zu den vorgenannten Herausgabeanspri-
chen geltend gemacht worden. Dann ist seine Rechtshangigkeit entfallen, so dass die hier
zu treffende Entscheidung nicht mehr Uber diesen Streitgegenstand ergeht. Nur ergénzend
ist darauf zu verweisen, dass der in der Berufungsbegrindung fir den Zahlungsantrag
hilfsweise angefiihrte Klagegrund, ein Anspruch auf Schadenersatz wegen der verspateten
Ruckgabe der Pachtflachen nach Beendigung des Pachtverhaltnisses, und zwar in Gestalt
entgangener Agrarférderungen, ebenfalls einen eigenstandigen Streitgegenstand betraf,
Uber den jedoch angesichts der Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen hinsichtlich

des Hauptanspruchs nicht mehr zu befinden war, also auch nicht Gber dessen Zulassigkeit.

¢) SchlieBRlich hat der Klager im Termin der mindlichen Verhandlung einen weiteren neuen
Streitgegenstand eingefuhrt, indem er — nach Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen
bezlglich des Zahlungsanspruchs 2009 / 2010 — einen (weiteren) Anspruch auf Zahlung

geltend gemacht hat. Dieser Zahlungsanspruch ist zwar nahezu wortgleich zum Antrag zu
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Ziffer 2) der Berufungsbegrindung formuliert, insbesondere stimmt die Bezifferung tberein.
Es fehlt lediglich die Geltendmachung von Prozesszinsen. Dieser Zahlungsanspruch wird
jedoch auf einen neuen Streitgegenstand gestiitzt, indem er als eine Gegenleistung fur die
Nutzung der Pachtflaichen durch den Beklagten in der Zeit ab dem 01. Oktober 2010 be-
grundet wird (kunftig: Zahlungsanspruch 2010 / 2011). Er ist nachtraglich an Stelle des zu-

vor rechtshangig gewesenen Zahlungsanspruchs 2009 / 2010 erhoben worden.

2. Gegen die Zulassigkeit des Herausgabeanspruchs wegen der Kindigungen von 2010
und des Zahlungsanspruchs 2009 / 2010, die bereits erstinstanzlich rechtshangig geworden

waren, sind Bedenken weder vorgetragen worden noch ersichtlich.

3. Die erstmals mit der Berufungsbegrindung geltend gemachten Herausgabeanspriche
wegen der Kindigung von April 2011 und wegen der Kindigung von Juni 2011 sowie der
erst im Termin der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 31. August 2011 geltend
gemachte Zahlungsanspruch 2010 / 2011 stellen aus prozessrechtlicher Sicht jeweils Kla-
geanderungen i.S. von 88 533, 263 ZPO dar (vgl. auch OLG Kadln, Urteil v. 14.07.2004, 13
U 204/03; OLG Zweibrucken, Rechtsentscheid in Mietsachen v. 17.02.1981, 3 W 191/80,
beide zitiert nach juris). Die Voraussetzungen fir ihre Zulassigkeit sind nicht in jedem Falle

gegeben.

a) Der Zulassigkeit aller drei neuen Klageantrage steht die Beschrankung des Prufungsum-
fangs des Berufungsgerichts nicht entgegen. Die Voraussetzung des § 533 Nr. 2 ZPO st
jeweils erflllt. Zwar werden alle drei Streitgegenstande jeweils auf neue tatsachliche Grund-
lagen gestitzt. Der Senat hat das neue Sachvorbringen jedoch jeweils nach § 529, 531
Abs. 2 Nr. 3 ZPO zuzulassen, weil es sich jeweils auf Geschehnisse bezieht, die sich erst
nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung in erster Instanz ereignet haben und daher

vom Klager im ersten Rechtszug objektiv noch nicht geltend gemacht werden konnten.

b) Hinsichtlich aller drei Streitgegensténde hat der Beklagte eine nach § 533 Nr. 1 Alt. 1
ZPO erforderliche Einwilligung verweigert. Die Zulassigkeit der Einbeziehung der neuen
Streitgegenstande in den Prufungsumfang der Berufungsinstanz ist daher nach 8§ 533 Nr. 1

Alt. 2 ZPO von der Sachdienlichkeit dieser Vorgehensweise abhéngig.

aa) Der Senat erachtet eine Entscheidung Uber den Herausgabeanspruch wegen der Kin-
digung von April 2011 letztlich nicht als sachdienlich. Der Anspruch beruht auf einem vdllig
neuen Sachverhalt, den das erstinstanzliche Gericht keiner Priifung unterziehen konnte, der
zudem teilweise streitig bzw. weiter aufklarungsbedurftig ist und der vor allem schwierige
Bewertungsfragen aufwirft, fir deren Beantwortung die Erhaltung des Instanzenzuges an-

gemessen ist.
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Allerdings ist die vom Klager als Pflichtverletzung gertigte Verhaltensweise des Unterpach-
ters des Beklagten unstreitig: Der Unterpachter des Beklagten pflanzte im April 2011 auf
den im Eigentum des Klagers stehenden Pachtflachen Kartoffeln an, obwohl auf denselben
Flachen auch im Jahre 2009 bereits Kartoffeln angepflanzt waren. Der Klager behauptet
nicht, dass die Anpflanzungen bereits im April 2011 zu einem Nematodenbefall gefiihrt hat-
ten, sondern bewertet die gewahlte Fruchtfolge mit nur einem Jahr Pflanzpause als zu eng
und behauptet, dass hierdurch das Auftreten und die Verbreitung von Nematoden erheblich
gefordert wird. Diese Besorgnis ist nach den Erfahrungen der hier mitwirkenden ehrenamtli-
chen Richter, die beide beruflich mit dem Kartoffelanbau befasst waren bzw. noch sind, be-
grindet. Mit geringerem zeitlichen Abstand in der Fruchtfolge nimmt die Vermehrungsrate
der verschiedenen Nematodenrassen erheblich zu. Wird eine Anbauflache von Nematoden
besetzt, d.h. realisiert sich die vom Klager besorgte Gefahr, so bewirkte dies nicht nur die
Unverwertbarkeit der aktuellen Anpflanzungen auf dem besetzten Feld, sondern der Nema-
todenbefall lieRe sich dann auch bei langerer Anbauunterbrechung kaum noch vollstandig
tilgen, weil die weiblichen Nematoden Zysten im Boden ablegen, aus denen noch nach vie-
len Jahren infektionsfahige Nematodenlarven schliipfen kdnnen. Der Senat neigt dazu,
dass die Verletzung der Empfehlungen zum Pflanzenschutz und zur Biosicherheit durch ei-
ne zu enge Fruchtfolge bei Hackfriichten auch ohne den Nachweis eines bereits eingetre-
tenen Nematodenbefalls eine nicht hinzunehmende Pflichtverletzung darstellt, die zur sofor-
tigen fristlosen Kindigung nach Abmahnung berechtigt, und zwar wegen der u.U. erhebli-
chen Beschrankungen der kinftigen Nutzbarkeit und Verwertbarkeit der landwirtschaftli-
chen Flachen im Falle der Realisierung des dadurch eingegangenen Risikos. Eine ab-
schlielende Entscheidung dieser Frage ist im vorliegenden Rechtsstreit jedoch nicht erfor-

derlich und nicht sachgerecht.

bb) Die Entscheidung Uber das Herausgabebegehren des Klagers gegen den Beklagten auf
der Grundlage der Kiindigung vom Juni 2011 ist sachdienlich. Der hierflir maRRgebliche Pro-
zessstoff ist Uberschaubar und wirft weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht be-
sondere Schwierigkeiten auf. Die Verhandlung und Entscheidung ist unter prozessékono-
mischen Aspekten geboten, welil sie geeignet ist, einen weiteren — sonst nahezu sicher zu

erwartenden — Rechtsstreit der Parteien zu vermeiden.

cc) Schliellich ergibt sich die Sachdienlichkeit des zuletzt geltend gemachten Zahlungsan-

spruchs des Klagers fur 2010 / 2011 aus gleichen Erwagungen.

Il. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf R&umung und Herausgabe der
Pachtflachen sowohl nach § 596 Abs. 1 BGB als auch nach § 985 BGB. Das Pachtverhalt-
nis aufgrund des Pachtvertrages zwischen der Erbengemeinschaft S. und dem Beklag-

ten, in welches der Klager auf Verpachterseite nach 88 593b, 566 Abs. 1 BGB mit seiner
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Eintragung als Eigentimer im Grundbuch eingetreten war, wurde zwar nicht im Jahre 2010,
jedoch spatestens zum 14. Juni 2011 wirksam beendet. Damit endete auch das Recht des

Beklagten zum Besitz der Pachtflachen.

1. Das Landwirtschaftsgericht hat zutreffend festgestellt, dass nach dem Ergebnis der erst-
instanzlichen Beweisaufnahme eine einvernehmliche Aufhebung des Pachtverhaltnisses im
Januar 2010 nicht bewiesen worden ist. Gegen die Richtigkeit dieser Feststellung erhebt

der Klager in der Berufungsinstanz keine Einwendungen.

2. Zu Recht hat das Landwirtschaftsgericht auch erkannt, dass eine ordentliche Kiindigung
des befristeten Pachtverhéltnisses aus rechtlichen Grinden nicht in Betracht kam (arg. ex
§ 594a Abs. 1 BGB).

3. Die im Jahre 2010 wiederholt ausgesprochene Kiindigung des Pachtverhéltnisses wegen
vermeintlich unzuléassiger Unterverpachtung durch den Beklagten an den Landwirt H.

ist unwirksam. Es fehlt an einem Kindigungsgrund.

a) Die vorgenannte Unterverpachtung war nach 8§ 11 Abs. 1 S. 1 des Pachtvertrages zulas-
sig. In der Vertragsbestimmung ist eine Erlaubnis i.S. von § 589 Abs. 1 BGB ausdriicklich

enthalten, welche diese Unterverpachtung eindeutig erfasst.

b) Ein dieser Vertragsbestimmung entgegen stehender Widerspruch des H. S.
vom 23. Januar 2010 gegen die damals nur beabsichtigte Unterverpachtung ist unbeacht-
lich, weil H. S. — selbst wenn er insoweit die Erbengemeinschaft insgesamt wirk-
sam vertreten hatte — durch eine einseitige Erklarung die vorherige vertragliche Vereinba-

rung nicht hétte abéandern kénnen.

c) Die Vertragsbestimmung ist entgegen der Auffassung des Klagers auch wirksam, so

dass sich der Beklagte hierauf mit Erfolg berufen konnte.

aa) Gegenstand einer AGB-rechtlichen Kontrolle ist allein § 11 Abs. 1 des Pachtvertrages.
Auf die weiteren Bestimmungen des § 11 hat sich der Beklagte nicht berufen. Im Ubrigen ist
davon auszugehen, dass die urspringlichen Vertragsparteien des Pachtverhaltnisses den
Pachtvertrag auch ohne die Bestimmung des § 11 Abs. 2 geschlossen hétten, wenn z. Zt.
des Vertragsabschlusses die Wirksamkeit dieser letzt genannten Klausel in Zweifel gestan-

den hatte.

bb) Dabei kann der Senat offen lassen, ob die Vertragsbestimmung des 8§ 11 Abs. 1 uber-
haupt den Charakter einer Allgemeinen Geschaftsbedingung hat. Hieran bestehen nach
dem erstinstanzlichen Vorbringen der Parteien des Rechtsstreits erhebliche Zweifel. Eben-
so kann offen bleiben, ob im Falle der Annahme einer Allgemeinen Geschaftsbedingung

nicht etwa die Erbengemeinschaft als Verwenderin anzusehen ware, weil sie den Vertrag
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nach dem Vorbild des vorangegangenen Pachtvertrages der Erblasserin mit dem Beklagten

aus dem Jahre 1991 gestaltete.

cc) Selbst wenn der Senat zugunsten des Klagers unterstellte, dass die Bestimmung des
8§ 11 Abs. 1 des Pachtvertrages eine vom Beklagten gestellte Allgemeine Geschaftsbedin-

gung sei, lagen Griunde fur eine Unwirksamkeit dieser Klausel nicht vor.

(1) Die Bestimmung des § 11 Abs. 1 ist nicht Giberraschend oder mehrdeutig i.S. von § 305c
Abs. 1 BGB. Im Rahmen eines Landpachtvertrages Uber Flachen der vorliegenden GroRRe
ist eine Bestimmung dariber, ob dem Pé&chter die Unterverpachtung und insbesondere
auch ein Pflugtausch allgemein erlaubt ist, ob insoweit eine Einzelerlaubnis einzuholen ist
oder ein generelles Verbot besteht, zu erwarten. Sie gehort zu den typischen Vertragsbe-
standteilen. Die Regelung ist hier auch nicht etwa im Vertragstext versteckt. Vielmehr ist sie
an systematisch nachvollziehbarer Stelle im Vertrag mit einer eigenstandigen Regelung un-
ter der — im Fettdruck hervorgehobenen — Uberschrift ,§ 11  Unterverpachtung* aufge-

fuhrt. Ihr Wortlaut ist eindeutig und klar und unmissverstandlich.

(2) Die Klausel halt entgegen der Auffassung des Klagers auch einer Inhaltskontrolle nach
§ 307 BGB stand. Ihr Regelungsgehalt — die Erteilung einer generellen und bedingungslo-
sen Erlaubnis zur Unterverpachtung und insbesondere zum Pflugtausch — steht nicht im
Widerspruch zu einem wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung. Mal3stab
ist die Vorschrift des 8 589 Abs. 1 BGB, welche ebenfalls die Zulassigkeit der Unterver-
pachtung zum Gegenstand hat. Die Unterverpachtung ist danach nicht generell ausge-
schlossen, sondern sie wird unter den Erlaubnisvorbehalt des Verpachters gestellt. Die Be-
stimmung des § 11 Abs. 1 des Pachtvertrages geht von demselben Grundgedanken, dem-
jenigen eines Erlaubnisvorbehalts, aus und enthalt eine abstrakte Erlaubniserteilung. Damit
werden zwar die Nutzungs- und ggf. auch die Verwertungsmaoglichkeiten des Pachters er-
weitert; Anhaltspunkte fiir eine unangemessene, nicht selbst bestimmte Benachteiligung der

Erbengemeinschaft bestehen jedoch nicht.

4. Die mit Schreiben vom 14. Juni 2011 vom Klager erklarte fristlose Kindigung des Pacht-
vertrages ist wirksam; sie fuhrte zur sofortigen Beendigung des Pachtverhéltnisses und
damit zum Wegfall des Besitzrechts des Beklagten. Diese Kindigung ist durch einen wich-
tigen Grund i.S. von § 594e Abs. 1i.V.m. § 543 Abs. 1 BGB gerechtfertigt.

a) In 8 12 Abs. 2 des Pachtvertrages haben die Vertragsparteien weitere wichtige Grinde
fur eine aufl3erordentliche fristlose Kiindigung neben den im Gesetz ausdriicklich genannten
Grunden vereinbart, darunter unter lit. ¢) u.a. auch die Einleitung eines Einzelzwangsvoll-
streckungsverfahrens gegen den Pachter. Diese Vereinbarung begegnet hier keinen Be-
denken. Es ist nachvollziehbar und entspricht dem Grundgedanken der gesetzlichen Rege-

lungen zur fristlosen Kindigung von Landpachtverhéltnissen, dass dem Verpachter ein
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Recht zur fristlosen Kindigung auch fur den Fall eingeraumt wird, in dem er besorgen
muss, dass dem Pachter die Erflllung seiner Hauptpflichten aus dem Pachtvertrag nicht
mehr maoglich ist, weil er es hinsichtlich anderer Verbindlichkeiten auf eine Zwangsvollstre-
ckung hat ankommen lassen. Der Beklagte hat Bedenken gegen die Wirksamkeit der ver-

traglichen Regelung auch nicht geltend gemacht.

Soweit § 12 Abs. 3 des Pachtvertrages in allen Fallen, in denen das Pachtverhltnis aul3er-
ordentlich mit der gesetzlichen Frist vorzeitig gekiindigt werden kann, eine Beendigung erst
zum Ende des regularen Pachtjahres, hier also jeweils zum 30. September, vorsieht, ist
diese Regelung fur eine fristlose Kindigung i.S. von § 12 Abs. 2 des Pachtvertrages nicht
einschlagig. Die Klausel wiederholt im Wesentlichen den Regelungsgehalt des 8§ 594a

Abs. 2 BGB und bezieht sich auf Kiindigungsgriinde, wie in § 594c BGB angeflhrt.

b) Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 lit. ¢) des Pachtvertrages sind erfillt. Das Amtsge-
richt Salzwedel hat die Zwangsversteigerung von Grundbesitz des Beklagten angeordnet;
im Grundbuch ist ein entsprechender Zwangsversteigerungsvermerk am 20. Mai 2011 ein-
getragen worden. Der Beklagte macht auch nicht etwa geltend, dass ihm eine Abwendung
der Zwangsversteigerung innerhalb kirzerer Frist moglich wéare. Unter diesen Umstanden
ist dem Klager eine Fortsetzung des Pachtverhaltnisses, und sei es auch nur bis zum Ab-

lauf des Pachtjahres, nicht mehr zumutbar.

¢) Entgegen der Auffassung des Beklagten steht der Wirksamkeit der Kindigung und — in
deren Folge — seiner Verurteilung zur Rd&umung und Herausgabe der Pachtflachen nicht
entgegen, dass die landwirtschaftlichen Flachen unterverpachtet sind. Vertragspartner des
Klagers ist der Beklagte, er ist auch der Anspruchsverpflichtete nach § 596 Abs. 1 BGB.
Soweit § 596 Abs. 3 BGB dem Klager u.U. auch einen direkten Herausgabeanspruch gegen
den Unterpéachter einrdumt, steht dies der Geltendmachung des vertraglichen Anspruchs
nicht entgegen. Auch im Hinblick auf den — parallel bestehenden — Herausgabeanspruch
nach § 985 BGB gilt nichts Anderes. Der Beklagte ist gegentiber dem Klager weiter als mit-
telbarer Fremdbesitzer Schuldner des Herausgabeanspruchs (vgl. Bassenge in: Palandt,
BGB, 70. Aufl. 2011, § 985 Rn. 5).

lll. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von Pachtzins bzw.
Nutzungsentschadigung nach § 597 BGB wegen der Uberlassung der Pachtflachen in der
Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum 31. August 2011. Im Ubrigen ist die Zahlungsklage un-
begriindet.

1. Nach den Vorausfihrungen bestand in der Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum
14. Juni 2011 das vertragliche Pachtverhaltnis fort. Insoweit schuldet der Beklagte dem

Klager die anteilige Entrichtung des vereinbarten Jahres-Pachtzinses. Der Anspruch auf
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Zahlung von Pachtzins war zum hier maf3geblichen Zeitpunkt, dem Schluss der mindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz am 31. August 2011, bereits féllig. Zwar sieht der
Pachtvertrag eine Falligkeit des Jahrespachtzinses erst zum 15. Dezember des Jahres vor.
Im Falle einer vorzeitigen Beendigung wird der Anspruch nach 8§ 587 Abs. 1 S. 1 BGB zum
Ende der Pachtzeit fallig, hier also am 14. Juni 2011.

2. Fir die Zeit ab dem 15. Juni 2010 bis zur Rickgabe der Pachtflachen hat der Klager ge-
gen den Beklagten nach 8 597 Satz 1 BGB einen Anspruch auf Nutzungsentschadigung.
Die Hohe der Nutzungsentschadigung entspricht nach § 597 Satz 1 BGB (mindestens) dem
vertraglich vereinbarten Pachtzins. Auf den Nachweis der Ortsiiblichkeit kommt es insoweit
entgegen der Ansicht des Beklagten nicht an. Der Anspruch entsteht jeweils erst mit dem
Vorenthalten der Pachtsache, so dass fur die Berechnung der bereits angefallenen Nut-
zungsentschadigung nur die Zeit bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung am

31. August 2011 zu beriicksichtigen ist.

3. Ausgehend von der — fur Pachtzins und Nutzungsentschadigung identischen — Hohe des
Anspruchs von 10.000,00 € im Jahr ist fir den Zeitraum vom 01. Oktober 2010 bis zum
31. August 2011, also fur elf von zw6lf Monaten, lediglich ein Anspruch in Hoéhe von
9.166,67 € begrindet.

4. Nebenforderungen sind insoweit nicht geltend gemacht worden.
C.

I. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits beruht auf 88 91a, 92 Abs. 1, 97
Abs. 1 ZPO.

1. Die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz hat der Klager allein zu tragen.

a) Hinsichtlich des in erster Instanz anhangigen Anspruchs auf R&umung und Herausgabe

der Pachtflachen wegen der Kiindigungen von 2010 ist der Klager vollstandig unterlegen.

b) Der in erster Instanz anhangige Zahlungsanspruch 2009 / 2010 ist in zweiter Instanz
Ubereinstimmend fur erledigt erklart worden, so dass insoweit eine Kostenentscheidung
nach § 91a Abs. 1 ZPO zu treffen war. Danach hat der Senat tber die hierauf entfallenden
Kosten unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Er-
messen zu entscheiden. Es ist angemessen, diese Kosten dem Klager aufzuerlegen. Zur
Zeit der Klageerhebung hatte der Beklagte noch keinen Anlass zur Klage gegeben, weil der
Pachtzins fir 2009 / 2010 im August 2010 noch nicht fallig und eine — u.U. friher fallig wer-
dende — Nutzungsentschédigung nach 8§ 597 BGB nicht geschuldet war. Die im Febru-
ar 2011 vorgenommene Pachtzinszahlung ist nicht als eine Handlung zu bewerten, mit der

sich der Beklagte etwa freiwillig in die Position des Unterlegenen begeben hétte, sondern
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als Erfullung der vertraglichen Zahlungspflicht hinsichtlich des Pachtzinses fiir das Pacht-
jahr bis zum 30. September 2010 nach Eintritt der Falligkeit.

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens sind nach dem Verhaltnis des wechselseitigen Ob-
siegens bzw. Unterliegens aufzuteilen. Danach entfallen auf den Klager 40 % und auf den
Beklagten 60 %.

a) Der Klager unterliegt in der Berufungsinstanz mit seinem Hauptanspruch auf R&umung
und Herausgabe der Pachtflachen wegen der Kindigungen von 2010 und anteilig wegen
Abweisung seines Zahlungsantrages 2010 / 2011. Daruber hinaus hat er auch diejenigen
Kosten zu tragen, die auf den bereinstimmend fur erledigt erklarten Teil der Hauptsache

entfallen, wie vorausgeftihrt.

b) Im Ubrigen unterliegt der Beklagte, d.h. sowohl im Hinblick die Zuerkennung eines An-
spruchs des Klagers auf RGumung und Herausgabe der Pachtflachen aufgrund der wirksa-
men vorzeitigen Beendigung des Pachtverhéltnisses im Jahre 2011 als auch beziiglich des
ganz Uberwiegenden Erfolgs des Zahlungsanspruchs 2010 / 2011. Der Klager hat zwar in-
soweit aufgrund neuen Vorbringens obsiegt. Er war zu diesem Vorbringen jedoch - anders,

als es Voraussetzung nach § 97 Abs. 2 ZPO ware - in erster Instanz noch nicht imstande.

Il. Die weiteren Nebenentscheidungen ergeben sich aus § 26 Nr. 8 EGZPO i.V. mit 8§ 708
Nr. 10, 711 S. 1 sowie 543, 544 Abs. 1 S. 1 ZPO.

1. Die Beschwer des Klagers durch die Sachentscheidung des Senats Ubersteigt
20.000,00 € nicht. Sie umfasst im Wesentlichen die Abweisung des Herausgabeanspruchs
wegen der Kindigungen von 2010, die teilweise Abweisung seines Zahlungsanspruchs
2010/ 2011 sowie die Kostenentscheidung nach § 91a Abs. 1 ZPO.

2. Die Beschwer des Beklagten tbersteigt 20.000,00 € ebenfalls nicht. Denn der Beklagte
ist durch den Umfang der Verurteilung beschwert, also im Hinblick auf den Herausgabean-
spruch wegen der Kindigung vom Juni 2011 in H6he von 10.000,00 € und im Hinblick auf
die ihm auferlegte Zahlungsverpflichtung in Héhe von 9.166,67 €.

I1l. Die Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder
grundséatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer

einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts fur die Gebiuhrenberechnung im Berufungsverfahren
beruht auf 88 47 Abs. 1 i.V.m. 39 Abs. 1, 41 Abs. 2, 45 Abs. 1 S. 2 und 3, 48 Abs. 1 GKG
sowie 8§ 3 ZPO.

1. Der Senat geht davon aus, dass bei isolierter Betrachtung der Kostenwert eines Antrags

auf RAumung und Herausgabe der siebzehn Grundstiicke nach § 41 Abs. 2 GKG jeweils
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der Hohe des Jahrespachtzinses, hier also 10.000,00 €, entspricht und der Kostenwert des
Zahlungsantrages nach 8 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3 ZPO der HOhe seiner Bezifferung, hier
also ebenfalls jeweils 10.000,00 £.

2. In der Berufungsinstanz war vom Senat letztlich Gber zwei gleich lautende Antrage auf
R&umung und Herausgabe der Grundstiicke zu entscheiden, und zwar tber den Herausga-
beanspruch wegen der Kiindigungen von 2010 als Hauptanspruch und tiber den Herausga-
beanspruch wegen der Kiindigung von Juni 2011 als — zuléssig geltend gemachter — Hilfs-
anspruch. Uber den Herausgabeanspruch wegen der Kiindigung von April 2011 ist keine
Sachentscheidung ergangen (vgl. Hartmann, KostG, 40. Aufl. 2010, § 45 GKG Rn. 31
m.N.).

2. Hinzuzusetzen ist der Kostenwert des Zahlungsantrages 2010 / 2011, tber den ebenfalls

eine Entscheidung getroffen worden ist.

3. Im Hinblick auf die Ubereinstimmende Erledigungserklarung des Zahlungsanspruchs fur
den Zeitraum vom 01. Oktober 2009 bis zum 30. September 2010 hat die Rechtshangigkeit
dieses Zahlungsanspruchs geendet; der Rechtsstreit ist nur noch im Kostenpunkt anhangig.

Dieses Kosteninteresse schétzt der Senat auf 2.000,00 €.

gez. Manshausen gez. Wiedemann
zugleich fur den urlaubsbedingt
abwesenden VRIOLG Dr. Engel



